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RESUMEN. 
El perdón ocupa un lugar importante dentro de la psicología clínica actual y específicamente en
las intervenciones terapéuticas. En esta investigación se presenta la construcción de una escala
diseñada para evaluar la capacidad de perdonar de jóvenes y adultos, con la intención futura de apli-
carla a mujeres víctimas de violencia de género. El objetivo principal fue crear un instrumento que
permitiera medir el perdón en todas sus dimensiones (situacional, “hacia el otro” y “hacia uno
mismo”) y los diferentes tipos de respuesta que integran este constructo (cognitivas, emocionales
y conductuales). El proceso se inició con la selección de ítems que fueron revisados por expertos,
resultando una escala compuesta por 26 ítems que fue aplicada a una muestra de 800 personas, en
su mayoría familiares y amigos de estudiantes de la Universidad de Jaén. El instrumento muestra
adecuados niveles de fiabilidad y validez, evidenciando su relación con otras escalas como la Escala
de Perdón Heartland (HFS). La aplicación de la escala puede contribuir a complementar los futuros
estudios sobre el perdón y facilitar una herramienta para los profesionales que trabajan con perso-
nas que han sido dañadas u ofendidas por la conducta de otros. El aumento de la capacidad para
perdonar y la mejora en el manejo de la empatía se han convertido en elementos clave de este tipo
de terapia.
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ABSTRACT. 
Attitude to Forgive Scale
The forgiveness takes up an important place within the current Clinical Psychology and specifi-
cally in the therapeutic interventions. This research presents the construction of a scale designed to
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assess youth and adult’s attitude to forgive, with the future intention of applying to women victims
of gender violence. The main objective was to create an instrument that would measure the forgive-
ness in all its dimensions (situational, “for other” and “for oneself”) and different types of respon-
ses that integrate this construct (cognitive, emotional, and behavioral). The process is started with
the selection of items that were revised by experts, resulting a scale composed by 26 items that was
applied to a sample of 800 people, mostly family and friends of students of the University of Jaén.
The instrument shows adequate levels of reliability and validity, showing its relationship with other
scales such as the Heartland Forgiveness Scale (HFS). The application of the scale can help to sup-
plement future studies on forgiveness and provide a tool for professionals working with people who
have been damaged or offended. The forgiveness and the management of empathy improvement
have become key elements in this kind of therapy.
Key words: forgiveness, gender violence, empathy, life satisfaction.
ANTECEDENTES
El actual interés por el estudio del perdón surge en las últimas décadas porque es considerado
un elemento clave en la calidad de relaciones interpersonales y está relacionado con potenciales
beneficios para la salud (física y emocional), así como la satisfacción vital de las personas. Sin
embargo, el perdón es un constructo que no está exento de polémica en relación a diferentes aspec-
tos como su definición, el supuesto beneficio para la persona que perdona, si debe implicar o no
reconciliación con el ofensor qué modelos teóricos pueden explicarlo (Guzmán, 2010; Prieto-Ursúa,
Carrasco, Cagigal, Gismero, Martínez y Muñoz, 2012; Strelan y Covic, 2006).
Entre las distintas aportaciones existentes en la literatura académica en torno al concepto y
dimensiones del perdón, la propuesta de Lawler-Row, Scott, Raines, Edlis-Matityahou y Moore
(2006) puede parecer una de las más acertadas, puesto que recoge bastantes aspectos relaciona-
dos sobre los que parece existir un amplio consenso. Según estos autores el concepto de perdón
puede entenderse teniendo en cuenta las siguientes tres dimensiones: 1) tipo de respuesta, que
admite tres niveles, según los cuales el perdón puede ser experimentado como una conducta (eg.,
reconciliación), una emoción (eg., dejar ir los malos sentimientos), un pensamiento (que puede ser
específico sobre el hecho o el ofensor), o una actitud general (eg., creer que nadie es perfecto); 2)
dirección del cambio, que puede ser el abandono o reducción de las respuestas negativas (lo que se
conoce como dimensión negativa del perdón, ya que implica la eliminación o desaparición de algo),
o la aparición de emociones, pensamientos o respuestas positivas (dimensión positiva del perdón);
el sujeto puede orientarse hacia un tipo u otro de cambio o hacia los dos; 3) orientación, que admi-
te dos niveles, el nivel intrapersonal (centrado en sí mismo) y el nivel interpersonal (centrado en el
otro); el sujeto puede así optar entre tres alternativas, utilizar un nivel u otro de perdón o ambos
niveles.
Otro aspecto en torno al perdón en el que existe consenso entre la mayoría de autores es la
forma en que puede ser usado y entendido; de esta manera, se distingue entre el perdón como una
respuesta o estado, una característica de ciertas unidades sociales o una característica de persona-
lidad (McCullough y Witvliet, 2002). Dentro del perdón entendido como estado, se puede diferen-
ciar entre el perdón diádico y episódico. El perdón episódico, se refiere al perdón de una ofensa en
particular y se entiende como una respuesta a una acción concreta (McCullough, Worthington, y
Rachal, 1997; Paleari, Regalia y Fincham, 2009). El perdón diádico es entendido como la disposi-
ción a perdonar dentro de una relación específica, es decir, se conceptualiza como una cualidad de
una unidad social en particular (Kachadourian, Fincham y Davila, 2004). Así, puede haber unidades
sociales, como una pareja o una familia, en las que el perdón es más probable que en otras relacio-
nes. Finalmente, el perdón disposicional es entendido como un rasgo de personalidad que alude a
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la tendencia general a perdonar, estable en el tiempo y a través de diferentes situaciones (Berry,
Worthington, Parrot, O’ Connor y Wade, 2001; Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen,
Billings et al., 2005). Esta distinción entre diferentes tipos de perdón está relacionada con los ins-
trumentos que se han utilizado para medir este constructo (como estado o rasgo estable de perso-
nalidad), tal y como veremos más adelante.
Aunque son muchos los factores que influyen en que el proceso de perdonar se consiga o no,
aquellos que tradicionalmente han sido objeto de estudio tienen que ver con el tipo de ofensa
(Fincham, Jackson y Beach, 2005; Rye y Pargament, 2002), las características del ofensor
(Bachman y Guerrero, 2006; Fincham et al., 2005; McCullough et al., 1997; Wade y Worthington,
2003; Zechmeister, García, Romero y Vas, 2004), rasgos de personalidad de la persona ofendida
(Berry, Worthington, O’Connor, Parrott y Wade, 2005; Fincham et al., 2005; Hall y Fincham, 2006;
Hodgson y Wertheim, 2007; Lawler-Row, Younger, Piferi y Jones, 2006; Rizkalla, Wertheim y
Hodgson, 2008), variables sociodemográficas (Miller, Worthington y McDaniel, 2008; Orathinkal,
Vansteenwegen y Burggraeve, 2008) y la relación entre ofensor y ofendido (Allemand, Amberg,
Zimprich, y Fincham, 2007; Cann y Baucom, 2004; Kachadourian, et al., 2004; McCullough, Rachal,
Sandage, Worthington, Brown y Hight, 1998; Tsang, McCullough y Fincham, 2006).
En el ámbito de la violencia de género, el papel del perdón se relaciona tradicionalmente con la
permanencia de la víctima en una relación de maltrato o, si se ha producido la ruptura de la pareja,
con una mayor probabilidad de retomar la relación con el maltratador. De esta forma, el perdón es
considerado un factor de vulnerabilidad para la víctima. Desde una perspectiva diferente, entende-
mos que la capacidad de perdonar no tiene por qué conllevar una disposición a restaurar los senti-
mientos de amor y confianza con el agresor (Fincham, Hall y Beach, 2006; Gordon y Baucum, 2003;
Hargrave y Sells, 1997; McCullough, et al., 1997), sino más bien una actitud de “pasar página” que
permita a la mujer dejar atrás toda esa parte de su vida, para hacer algo completamente distinto.
Esta concepción más amplia del perdón se asocia, por tanto, con un factor de protección que impli-
ca reparación emocional, reconstrucción de la confianza en uno mismo y separación (cognitiva y
emocional) con el hecho o el agente causante del daño.
De igual forma, las discrepancias existentes en torno a la conceptualización del perdón también
se reflejan en cómo debería evaluarse este constructo. En la actualidad, los instrumentos que eva-
lúan el perdón suelen clasificarse atendiendo al tipo de perdón que miden, es decir, si tratan de
medir el perdón episódico, diádico o disposicional.
Entre los instrumentos que evalúan el perdón episódico destaca el Transgression-Related
Interpersonal Motivations Inventory (TRIM-12; McCullough et al., 1998) por ser uno de los más uti-
lizados, su brevedad y buenas propiedades psicométricas. Esta escala fue diseñada con el objetivo
de evaluar dos dimensiones del perdón, la motivación a evitar al ofensor (subescala TRIM-A, com-
puesta por 7 ítems) y la motivación para buscar venganza (subescala TRIM-R, de 5 ítems). El TRIM-
12 tiene niveles adecuados de consistencia interna (α= .86 para la escala de evitación y α= .90 para
la escala de venganza) y evidencia de una apropiada validez de constructo (McCullough, 2001).
Posteriormente, se añadió al instrumento la dimensión de benevolencia, dando lugar a una nueva
versión, el TRIM-18 (McCullough, Root y Cohen, 2006).
Entre las escalas que miden el perdón diádico encontramos la Interpersonal Resolution Scale
(IRRS, Hargrave y Sells, 1997), compuesta por 44 ítems, divididos en dos escalas (perdón y dolor),
que evalúan en qué medida se ha perdonado a una persona dentro de una relación específica, que
normalmente suele ser un miembro de la familia con quien se ha tenido una relación conflictiva. El
instrumento muestra una adecuada validez de constructo, demostrada por su correlación con otros
aspectos del funcionamiento familiar (e.g., autoridad personal e intimidación intergeneracional) en
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una muestra de población normal (p< 0.01). En términos de validez predictiva, la escala discrimina
entre una muestra clínica y una no clínica que haya experimentado algún tipo de transgresión en su
familia. Las personas de la muestra clínica alcanzaron niveles significativamente más bajos de per-
dón que las personas de la muestra no clínica (p< 0.01). Finalmente, los índices de consistencia
interna son de un α= .92 para la subescala perdón y de un α= .95 para la subescala dolor.
Finalmente, entre los instrumentos que miden el perdón disposicional (general) destacamos el
Transgression Narrative Test of Forgivingness (TNTF, Berry et al., 2001). Este instrumento está com-
puesto por cinco escenarios ficticios en los que la persona debe indicar con qué probabilidad per-
donaría la situación descrita en cada viñeta. Además de su brevedad, se caracteriza por su relativa
neutralidad teórica. La escala correlaciona inversamente con la tendencia a rumiar, la rabia crónica,
la hostilidad y el neuroticismo (p< 0.01) y directamente con la agradabilidad (p< 0.01). Los índices
de consistencia interna fluctuaron entre un α= .73 y .81. En nuestro estudio hemos utilizado la
Heartland Forgiveness Scale (HFS, Thompson et al., 2005) por ser un instrumento que mide el per-
dón incluyendo todas sus dimensiones (véase abajo la descripción del instrumento).
La proliferación de instrumentos para medir el perdón ha influido de forma negativa en su utili-
zación, puesto que son pocos los que presentan características psicométricas rigurosas y han sido
utilizados más allá de los estudios para los que fueron creados. Además resulta relevante la esca-
sez de instrumentos que se encuentran disponibles en español (Guzmán, Tapia, Tejada y Valenzuela,
2014) y que evalúen la disposición para perdonar en situaciones específicas como en los casos de
separación y divorcio (Yárnoz-Yaben y Comino, 2012) o, como pretendemos en este estudio, en el
ámbito de la violencia de género. En este sentido, creemos de vital importancia disponer de instru-
mentos que permitan medir el perdón en población española y que puedan ser aplicados en muje-
res que han sido víctimas de agresiones machistas por parte de sus parejas. Esto posibilitaría el
desarrollo de estrategias terapéuticas más ajustadas a la experiencia relativa al perdón de estas
mujeres.
OBJETIVOS
El objetivo principal de este estudio es la construcción de una escala diseñada para evaluar la
capacidad de perdonar en población española. En el futuro, pretendemos aplicarla a mujeres vícti-
mas de violencia de género y, asimismo, facilitar una herramienta nueva para profesionales que
intervienen en la terapia con personas que han sido ofendidas o dañadas.
MUESTRA Y PARTICIPANTES
La muestra estaba formada originalmente por 800 personas, en su mayoría familiares y amigos
de estudiantes de la Universidad de Jaén, a través del método bola de nieve. De estos, hubo una
importante cantidad que no contestaron a todos los ítems, de manera que finalmente los cuestio-
narios que resultaron válidos para el estudio fueron 534, de los cuales 208 eran hombres (39%) y
326 eran mujeres (61%). La media de edad fue de 34.45 años, con un rango de 18 a 55 años y una
desviación típica de Sd= 10.020. El 2.6% no tenía estudios, el 10.3% estudios primarios, el 9.6%
estudios secundarios, el 21.5% bachillerato o FP y el 42.5% estudios universitarios. En cuanto a la
profesión el 2.6% trabajaban en el sector primario, el 6.9% en el sector secundario y un 58% en el
sector servicios. El 24.2% de la muestra eran estudiantes, el 4.3% eran desempleados y el 0.7%
eran jubilados, mientras que el 3.4% no contestaron a esta pregunta. En relación a la orientación
política, el 28.7% se consideraba una persona con ideas cercanas a la izquierda, el 25.8% de cen-
tro, el 16.3% de derechas y el 23.8% se consideraba apolítico; un 5.4% de las personas participan-
tes no contestaban a esta cuestión. Finalmente se les consultó acerca de sus creencias religiosas,
resultando que el 53.7% se consideraba creyente y el 20.2% eran no creyentes; el 26% de los par-
ticipantes no contestaron.
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METODOLOGÍA E INSTRUMENTOS
Instrumentos
La escala de satisfacción marital de Kansas (KMS) (Schumm, Nichols, Schectman, Grigsby,
1983). Esta escala evalúa la satisfacción actual de la persona con la pareja. Un ejemplo de ítems es
“¿Cómo de satisfecho estás con tu actual relación o matrimonio? (ítem 1). Se compone de tres pre-
guntas que se contestan con un formato de respuesta que va desde 1 que significa “extremada-
mente insatisfecho” hasta 9 que significa “extremadamente satisfecho”. La fiabilidad de esta escala
en estudios anteriores (Penn, 2002; Schumm, et al., 1983) ha variado entre α= .89 y α= .98. Para
este estudio hemos utilizado la validación al castellano de la escala realizada por Montes-Berges
(2009), que mostró un Coeficiente Alpha de Cronbach de α= .97.
La escala de perdón Heartland (HFS) (Thompson et al., 2005). Consta de 18 ítems, distribuidos
en tres subescalas que evalúan la disposición a perdonarse a uno mismo, a los demás y a situacio-
nes que escapan del control individual. El tipo de respuesta es tipo Likert de 7 puntos, donde 1 es
“casi siempre falso para mí” y 7 es “casi siempre es verdadero para mí”. Las puntuaciones más altas
indican mayores niveles de perdón. El instrumento muestra una adecuada validez de constructo al
correlacionarse directamente con la salud y la satisfacción vital. La fiabilidad de esta escala se sitúa
para su valor total entre un α= .84 y un α= .87 y para el valor de las subescalas entre un α= .72 y
un α= .82. Para este estudio hemos utilizado la validación al castellano de la escala realizada por
Vázquez y Montes-Berges (2014), que mostró un = .79.
Procedimiento
Para la construcción de la escala, de acuerdo con las principales aportaciones teóricas sobre el
perdón, tratamos de seguir un modelo en que quedaran incluidas todas sus dimensiones y tenien-
do como referencia la Heartland Forgiveness Scale (HFS, Thompson et al., 2005), compuesta por
tres subescalas: perdón situacional, hacia otros y hacia uno mismo. En primer lugar, los ítems fue-
ron generados por un grupo de expertos en Psicología Social y concretamente en violencia de géne-
ro, tratando de abarcar las dimensiones del modelo de perdón propuesto y los diferentes tipos de
respuesta que integran este constructo (cognitivas, emocionales y conductuales). Posteriormente,
los ítems fueron matizados y revisados hasta alcanzar un nivel de comprensión óptimo, descartan-
do algunos de ellos y resultando la escala final.
La escala se entregó a los estudiantes, de forma contrabalanceada, junto con las escalas HFS y
KMS. Se les indicó que deberían repartir los cuestionarios entre amigos y familiares, quienes debe-
rían contestar de manera individual y siguiendo las instrucciones sobre la forma de respuesta.
Finalmente, los estudiantes devolvieron los cuestionarios que habían sido contestados en el plazo
de tiempo estipulado para ello.
RESULTADOS
Validez de constructo
En un primer lugar, se realizó un análisis fijando los componentes en tres para asimilarlo a la
estructura teórica de las 3 subescalas (perdón situacional, hacia el otro y hacia uno mismo). Sin
embargo, la solución explicaba menos de un 42% de la varianza total y una vez que se eliminaban
los ítems que saturaban menos de .400, se reducía a menos del 36%. Por esta razón se realizó un
análisis factorial libre, arrojando una solución de 5 factores que explicaban el 51.05% de la varian-
za total de la escala. Tras eliminar los ítems que saturaban menos de .400, la agrupación de los ítems
señaló la existencia de 2 factores que explicaban el 53.15% de la varianza total (véase Tabla 1).
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Revisando el contenido teórico de los ítems y su clasificación en dos factores, se observaba que el
factor “perdón situacional” no aparecía. El primer factor, al que se denominó “perdón hacia uno
mismo”, estaba compuesto por 9 ítems (2, 3, 7, 9-11, 17-18 y 25). En el segundo factor, al que se
denominó “perdón hacia el otro”, estaba compuesto tan solo por 2 ítems (5 y 15). Una vez inverti-
dos los ítems indirectos, en ambas subescalas, una mayor puntuación indicaba mayor disposición
a perdonarse a uno mismo o al otro, respectivamente.
Tabla 1: 
Análisis factorial de la Escala de Actitud para perdonar (EAP) en 2 factores:
Fiabilidad
La fiabilidad para cada uno de los factores fue de un Alpha de Cronbach de = .84 para la subes-
cala “perdón hacia uno mismo” y de un α= .50 para la subescala “perdón hacia el otro”. La fiabili-
dad total de la escala fue de α= .82.
Validez predictiva
Para el estudio de la validez predictiva se realizaron correlaciones entre la EAP y la escala HFS,
puesto que ambas miden perdón. En este sentido, se encontró que la correlación entre ambas esca-
las fue de r= .657, p< .000, N= 532. Teniendo en cuenta las dos subescalas de la EAP, se encontra-
ron unas correlaciones de la HFS con la dimensión de perdón hacia uno mismo de r= -.599, p< .000,
N= 532, y con la dimensión de perdón hacia el otro de r= -.435, p< .000, N= 532.
La EAP también mostró una relación predictiva con la escala de satisfacción con la pareja (r=
.093, p< .044, N= 469). Sin embargo, cuando se trabajaba por separado con las subescalas, ningu-
na de ellas mantenía una validez predictiva con la satisfacción con la pareja (de r= -.088, p< .056,
N= 469 y de r= -.042, p< .363, N= 469, respectivamente).
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observaba que el factor "perdón situacional" no aparecía. El primer factor, al que se 
denominó "perdón hacia uno mismo", estaba compuesto por 9 ítems (2, 3, 7, 9-11, 17-
18 y 25). En el segundo factor, al que se denominó "perdón hacia el otro", estaba 
compuesto tan solo por 2 ítems (5 y 15). Una vez invertidos los ítems indirectos, en 
ambas subescalas, una mayor puntuación indicaba mayor disposición a perdonarse a uno 
mismo o al otro, respectivamente. 
 
Tabla 1: Análisis factorial de la Escala de Actitud para perdonar (EAP) en 2 factores: 
 
 
 Ítem  Factor 1 Factor 2 
     
 Ítem 2 .625  
 Ítem 3 .691  
 Ítem 5  .608 
 Ítem 7 .663  
 Ítem 9 .655  
 Ítem 10 .692  
 Ítem 11 .616  
 Ítem 15  .730 
 Ítem 17 .740  
 Ítem 18 .681  
 Ítem 25 .702  











La fiabilidad para cada uno de los factores fue de un Alpha de Cronbach de != 
.84 para la subescala "perdón hacia uno mismo" y e un != .50 para la sub scala 
"perdón hacia el otro". La fiabilidad total de la escala fue de != .82. 
DISCUSIÓN
El objetivo de este trabajo fue construir una escala de actitud para perdonar que atendiera a las
perspectivas teóricas más modernas. En este sentido, se construyó una escala que contenía 26
ítems. Los resultados arrojaron una escala final de 11 ítems, que conformaban dos factores, la dis-
posición a perdonarse a uno mismo y a otro/s. Esta escala, EAP, mostraba propiedades psicométri-
cas apropiadas, en cuanto a fiabilidad, validez de constructo y predictiva.
CONCLUSIONES
La construcción de la escala EAP representa dos aspectos claves. Por un lado, viene a incorpo-
rar al escaso número de instrumentos en español que miden el perdón, la posibilidad de utilización
de una escala de origen en la sociedad española actual, no una mera traducción y validación, en la
que algunos ítems pueden no corresponderse de manera cultural a la realidad de nuestro país. Por
otro, pone de manifiesto la dificultad que existe en el estudio de la actitud para perdonar y que
requiere de estudios futuros.
Este trabajo no está exento de limitaciones, como el hecho de que los participantes se reducen
a ciudadanos del sur de España, mayoritariamente de la provincia de Jaén.
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